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Соляная тектоника как один из важных факторов преобразования 

геологических недр Земли охватывает не менее 5 % ее поверхности. 

Парагенетические сопряжения соляных структур в форме солянокупольных 

бассейнов включают различные по возрасту эвапоритовые породы [1, 2, 3, 4], 

испытавшие процесс галокинеза в различные геократические эпохи. Анализ 

воздействия галокинеза на современные ландшафты в настоящее время 

сталкивается с целым рядом проблем, связанных с многообразием местных 

физико-географических факторов, своеобразием сингенетических и 

диагенетических геологических процессов в конкретных бассейнах. Среди 

ведущих особенностей солянокупольного ландшафтогенеза, выявленных в 

последние годы, следует выделить:  

1. Вследствие того, что соляной купол, прорываясь к поверхности, 

нарушает пликативное или дизъюнктивное залегание надсолевых пород, 

выводя на поверхность вместе с эвапоритами целый комплекс древних и 

глубоко залегавших отложений, он формирует литогеохимические и другие 

аномалии. Он оказывает воздействие на все без исключения компоненты 

ландшафта, разрывая целостность и однообразие почвенно-растительного 

покрова природных зон (например, полупустынь и пустынь Прикаспийской 

низменности, заболоченных маршей Примексиканской низменности), изменяет 

региональные и локальные ландшафтные границы, образует геологически и 

геоморфологически уникальные объекты (геологические памятники Северо-

Германской низменности [5], Предуралья, бассейна Парадокс в США). 

2. Соляная тектоника, как ведущий фактор формирования ландшафтов 

достаточно часто проявляется в форме инвариантов, т.е. имеется сходство в 

определенных чертах проявления между соляными структурами 

Примексиканского и Прикаспийского бассейнов [6, 7], Предуралья и 

Восточного Техаса [8]. В частности, сравнение обращенных и полуобращенных 

морфоструктур внутренних бассейнов (Восточно-Техасского [9] и 

Предуральского) показывает, что снижение общей активности галокинеза, 

формирование комплекса размытых надсолевых пород определяет общность 

морфологической структуры солянокупольных ландшафтов. 

3. Ландшафтно-географические особенности проявления соляных 

структур на поверхности определяются платформенным или геосинклинальным 

геолого-геоморфологическими режимами (ведущий фактор ландшафтной 

азональности). Новейшие процессы орогенеза являются главной причиной 

проявления соляных экструзий Ирана [10, 11, 12] и Таджикистана, как 
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кульминационной стадии солянокупольного ланшафтогенеза. В 

платформенных условиях происходит пропуск ряда этапов формирования 

солянокупольных ландшафтов вследствие воздействия экзогенных процессов 

на соляное ядро еще до достижения им поверхности. Особенно активен данный 

процесс в гумидных и семигумидных условиях. 

4. Солянокупольные ландшафты наряду с воздействием геологических 

процессов испытывают влияние общепланетарных физико-географического 

фактора – широтной зональности. Результатом является либо существенное 

преобладание процессов активности галокинеза над камуфлирующими его 

экзогенными процессами в условиях аридного климата, либо полная 

компенсация роста соляных структур вследствие высокой скорости процессов 

денудации, эрозии и аккумуляции. В связи с этим, лучшей региональной 

моделью для демонстрации эволюции проявления соляного купола на 

поверхности является кривая соотношения активности галокинеза и 

интенсивности экзогенных процессов для Южно-Иранского бассейна. В 

пределах Примексиканской впадины быстрый рост соляных куполов, входящих 

в состав пятерки «жемчужин Луизианы», частично подавляется гумидным 

климатом Галф-Коста [14, 15, 16].  

5. Определение факторов ландшафтной дифференциации в пределах 

конкретных солянокупольных бассейнов. Анализ параметров энтропийной 

сложности, разнообразия и неоднородности показывает, что ландшафт каждой 

соляной структуры существенно отличается от всех прочих. При этом 

причинами отличий являются как внутрибассейновые особенности проявления 

галокинеза (например, в бортовой зоне Прикаспийской впадины преобладают 

мелкие структуры, осложненные штоками, в то же время в центральной части 

встречаются купола-гиганты – Индерский, Богдинский, Северо-Баскунчакский, 

Улаганский  и другие) [17, 18, 19, 20, 21, 22], так и определенное воздействие 

региональных и локальных физико-географических факторов. Например, в 

пределах Южно-Иранского бассейна различия в морфологической сложности  

разнообразии структуры ландшафтов соляных куполов определяются 

расположением на побережье Персидского залива, в пределах приморской 

равнины, передовых хребтов Загроса или внутрихребтовых плато. Наряду с 

преобладанием аридных широтно-зональных климатических условий Южного 

Ирана, важное значение имеют физико-географические факторы 

регионального и локального масштаба – эффект «барьерности» – изменение 

увлажнения склонов в зависимости от их размещения относительно морского 

бассейна, а также в связи с экспозиционными (инсоляционными) и 

циркуляционными различиями склонов. Наиболее высокие показатели 

энтропии структуры ландшафтов характерно для соляных структур побережья 

залива, наименьшие значения – для внутренних плато. 

6. Солянокупольные ландшафты в процессе своего развития испытывают 

воздействие различных палеогеографических условий. Поэтому 

воспринимать их как продукт только современных процессов в корне не верно. 

Многие соляные структуры Предуралья на поверхности выражены крупными 
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карстовыми мульдами, возникшими в результате обрушения свода соляного 

ядра при длительном воздействии влажных климатических условий 

позднеплейстоценовой эпохи. Разнообразные реликтовые почвы, карбонатные 

(известняковые) и сульфатные (гипсовые) криогенные образования, кепроковые 

отложения, тектогенные брекчии, коллювиальные и пролювиальные породы 

сформировались в процессе эволюции соляной структуры под влиянием 

изменчивых физико-географических условий. Типизация кепроковых 

отложений позволяет оценить активность галокинеза и выделить этапы 

формирования солянокупольных ландшафтов [23]. Например, взаимодействие 

гипса и углеводородов надкупольной зоны в Примексиканской впадине, 

указывает на возможность самостоятельного диагенеза кепроковых отложений 

под влиянием палеогидротермических условий. 

Таким образом, процесс солянокупольного ландшафтогенеза необходимо 

рассматривать как в соответствии с современной геолого-геоморфологической 

и климатической дифференциацией ландшафтной оболочки, так и с учетом 

факторов ее развития во времени, принимая во внимание, что существующие 

ландшафты являются результатом изменчивых тектонических и климатических 

условий. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17-05-

00514а «Ландшафтно-геоморфологические «феномены» соляной тектоники: 

морфология, динамика и проблемы рационального природопользования»). 
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